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#"Q^",óRozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w związku z art. 86

o saruorzqdzie gminnynl (Dz. U. z 20ż4 r. poz.1465,1572,

ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

1907 i 1940) - dalej: u.s.g.

stwierdzam nieważność :

uchwaĘ nr Xll2ll25 RadY Gminy Czerwin z dnia}S marcaż025 r. w sprawie nądania drodze
kategorii drogi gminnej - (dalej: Uchu,ała) w całości.

uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2025 r, Rada Grniny Czerwin podjęła uchwałę nr XIl21lż5
w sPrawie nądania drodze kategorii drogi gnlinnej, Szczegółowe położenie i przebieg drogi
wYmienionej w § 1 ww, uchwały, przedstawia załącznik graftczny,stanowiący integralną część
kwestionowanej uchwĄ.

Uchwała PowYższa została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dzlałalnoŚcią gminną, w dniu 1 kwietnia 2025 r, Jako podstawę prawną uchwĄ
Rada GminY wskazała art, 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa.morzqdzie
gnlinnYm (t.j. Dz. U. z 2024 r, poz. 1465, 7572, 1907 i 1940) orazart. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 lTlarca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz, lJ. z 20ż4 r. poz.320 i 1222)
- dalej: u,d,P, W § 4 uclrwałY Rada Gmirry Czerwin postanowiła: (Jchlvała wchodzi w życie
Po uPlYwie ] 4 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzęr}owynt LTojewództwa Mazowieckiego.



Pismem z dnia 29 kwietnia 20ż5 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Radę Gminy

Częrwin o wszczęcitt postępowanianadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazności uchwały

NrXIlż1l25.

W ocenie Wojełvody Mazowieckiego, przedmiotowa uchwała w całości istotnie narllSZa

prawo, tj. art. 7 ust. 1 i ust. 2 w związku z art. ża ust.2 tt.d.p,

Organ nadzoru stwierdził co następuje.

Rada Gminy Czerwin, po zasięgnięciu opinii Zarządtt Powiatu Ostrołęckiego,

w § l rJchwaĘ za\tczyła do kategorii dróg gminnych, drogę zlokalizowaną

na działkach ewidencyjnych nr 646lI, 649lI, 64717, 65414, 647.15 i 686 (obręb Suchcice)

oraznadziałkachnrż29l1,230l1,619,6|0l1(obręb Dzwonek). Wójt Gminy Czerwin, zgodnie

z art. 7 ust. 2 u.d.p. wystąpił w dniu 21 lutego żOż5 r.. z wnioskięm do Zarządtl Powiatu

w ostrołęce o wydanie opinii dotyczącej za|iczęnia przedmiotowej drogi do kategorii dróg

gminnych i uchwałą Zarządu Powiatu nr 2ż312025 z dnia 25 lLltego ż025 r. otrzymał oPinię

pozytywną.

Nalezy wskazać, żezgodniezart.7 ust, 1u,d.p., do dróg gminnych za|icza się drogi

o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiące uzupełniającą sieó dróg

służącą miejscowym potrzebom, z v,ryłączeniem dróg wewnętrznych. Przepis ten w ust. 2

stanowi, że za|iczęnie do kategorii dróg gminnych następuje w drodze uchwały rady gminY,

po zasięgnięciu opinii właściwego zarządu powiatu. Zgodnie natomiast z arl. 7 u.d.p., drogą

publiczną jest droga zd.iczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii dróg,

zlłórej moze korzystac każdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjątkanri

określonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegolnych. Z art.2 ust. 1 ww. ustawY

wynika, że droga gminna jest jedną z kategorii dróg publicznych, natomiast przepis art. Ża

ust. 2, dodany do tej ustawy z dniem 1 stycznia 1,999 r. ustawą z dnia 24 lipca l 99B r. o zmianie

niektórych ustaw określajqcych kompetencje organów administracji publicznej * w zu'iclzktt

z reformq ltslrojowq państyla (Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z pożn, zm.) stanowi wProst,

że drogi gminne stanowią własność właściwego samorządu gminy.

W świetle zatęm przytoczonych regulacji oraz w ugruntowanym już orzecznictwie

i doktrynie przyjmuje się, ze konieczną przesłanką do skutecznego podjęci a przęz radę gniiny

uchwĄ o za\iczeniu do kategorii dróg gminnych jest legitymowanie się przez gminę prawem

własności do gruntów, po których taka droga przebiega (wyrok NSA z dnia 17 lipcaŻ014 r,

sygn. akt l OSK 708174, wyrok NSA z dnia ż grudnia 2014 r, sygn. akt l OSK I908l14,



WYrok NSA z dnia l 7 czerwca ż015 r. sygn. akt I OSK 45gll5). Zatetn droga, której przebieg
zlokalizowanY jest na nieruchomości, która nie jest własnością gminy, nie mozę byó drogą
gminną i z tego Powodu nie może byc zaliczona do kategorii dróg gminnych. podobnie

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 6 marca ż013 r.wskazał,
Żę koniecznq Przesłankq do skutecznego podjęcia przez radę gminy uchwały o zaliczeniu ulicy
do kategorii dróg gnlinnYch jest legitymowanie się przez gminę prawemwlasności do gruntów,

Po którYch taka droga Przebiega, Powyższe stwierdzenie wynikawprost z przepisu art, 2ą ust. 2
UstawY o drogach publicznych, w Świetle którego drogi wojewódzkie, powiatowe i gminne
,stanowiq własność właściwego sanlorzqdu województwa, powiatu tub gminy
(sygn,akt II SA/Bd 1209llż),

RÓwniez Naczelny Sąd Adnrinistracyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. (sygn. akt
I OSK 2846/19), wProst stwierdził, iż droga, która nie jest własnością gminy, nie może być
drogą gminn ąi ztego powodu nię moze byc zaliczona do kategorii dróg gminnych. Wobec tego
uclrwała, która zalicza do dróg gminnych drogę, która nie jest własnością gminy, narusza
w sPosób istotnY art. 7 ust. I u,d.p., z którego wynika, że tylko droga spełniająca warunki
zaliczenia do dróg Publicznych moze byc zaliczona do dróg grninnych (tak stanowi wyrok NSA
z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt I oSK 2030lI5).

Zatęm wniosek interpretacyjny, że konieczną przesłanką do skutecznego podjęcia

Przez radę gminY uchwĄ o zaliczęniu drogi do kategorii dróg gminnych, jest legitymowanie
się PrZeZ gminę prawem własności do gruntów, po których droga taka przebiega,
w orzecznictwie sądowo-administracyjnyrn nie budzijakichkolwiek wątpIiwości (por. wyrok
NSA z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt I oSK 3123115; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019
r. SYgll. akt I OSK3743118; wyrok NSA z dnia7 grudnia ż016 r. sygn. akt I oSK 991116;
wYrok NSA z dnia 17 częrwcaż0I5 r. sygn. akt I OSK 459ll5;wyrok NSA z dnia2grudnia
2014 r. sygn. akt. I OSK 1908lt4; wyrok NSA z dnia 28 majaż009 r, sygn. akt I oSK 148109),

PowYzsze stanowisko jest również przyjmowane w piśmiennictwie (po.. W. Szydło,
PrawnorzeczowY StatLtS nieruchomoŚci gruntowych należqcych do kategorii d.róg gminnych,
ST 20l3, nr l-ż, s,1 1 8 i n.).

Stanowisko w sPrawie zaliczęnia dróg do kategorii dróg gminnych zajął równięz
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, który w wyroku z dnia l4 listopada 2019 r.
(prawomocny) podzielił w pełni argumentację przedstawioną przez wojewodę
Mazowieckiego, tlznając ją za własną oraz stwierdził: Stqd też _ w ślad za orzecznictwem _
nalezY ,gtwierdziĆ, Że droga, która nie jest własnościq gminy nie ruoże być drogq gminnq i z tego



powodu nie może być zaliczona do dłóg gminnych (por. wyrok NSA z dnia 29 lutego 20]2 r., II

oSK 244t/10), Uchwała o zaliczeniu drogi do drogi publicznej powinna byc poprzedzona

czyn.nościaltli, które znlierzajq do przejęcia własności drogi przez gnliłlę. Z tego względu Przed

podjęciem u.chu,ab,o zaliczeniu drogi do kategorii drogi gminnej, dzialki przez które droga ma

przebiegać, nxlszq stanoylić własność gminy (sygn. akt VII SA/Wa 1368119).

W toku przeprowadzonęgo przęz organ nadzoru postępowania wyjaŚniającego,

ustalono, ze w clacie pocljęcia LrchwaĘ część drogiwskazanej w treściregulacji przednriotowej

uchwały nie znajdowała się na gruntach stanowiących własność Gnriny Czerwin,

W dniu 16 kwietnia 20ż5 r. pismem nr WP-0.40.I1.żOż5 Wojewoda Mazowiecki,

jako organ nadzoru, zrvrócił się do Wojta Gminy Czerwin o udzielenie Irr. in. inforrnacji,

czy działki, po których przebiega droga wskazana w (Jchwale, zaliczana do kategorii dróg

gminnych, stanowią własnośó Gminy Czerwin.

W odpowiedzi nadesłanej do Wojewody Mazowieckiego w dnirl żż kwietnia ŻOŻ5 r.

Wójt Gminy Czerwin wskazał na status prawny wszystkich wymieniorrych w Uchvvale

nieruchomości. Wyjaśnił, iz działki ewidencyjne nr 646ll i 64911 (obręb ewidencyjny

Suchcice) oraz dziŃ1<i nr 2ż917 i ż3011 (obręb ewidencyjny Dzwonek), stanowią własnoŚĆ

Gminy Czerwin na podstawie ostatecznej decyzji Starosty Ostrołęckiego Nr Ż4lżOŻ3 z dnia

29 grudnia 20ż3 r, znak: BoSiR.6740.1,23.2023, zatwierdzające.| projekt zagospodarowania

terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielającej zezwolęnia na realizację

inwestycji drogowej pod nazwą: budowa drogi grninnej w miejscowoŚci Suchcice

orazDzwonek od km 0+000,00 do km 0+168,16 gm. Czerwin, powiat ostrołęcki,

woj. mazowieckie, która stała się ostatecŻna z dniem wydania decyzji WojewodY

Mazowieckiego Nr 86/SPEC/2024 znak: WIR-I.7821 ,40.LżOż4.LK tj. 10 lipca ŻOŻ4 r.

Z nadesłanychprzezWojta Gminy Czerwin wyjaśnień wynika równiez, iZ działki ewidencyjne

o numerach 647lI, 65414, 64715 i 686 (obręb Suchcice) są wpisane do księgi r,vieczystej

nr oS1o/00 07g27416, gdzie w dziale II jako właściciel wpisana jest Gmina Czerwin. RÓwniez

dział|<anr 610/1 (obręb Dzwonek) stanowi własnośó Grniny Czerwin ijest wpisana do księgi

wieczystej nr OS1O/00058408 lż, gdziew dziale II jako właściciel wpisana jest Gmina Czerwin.

Natomiast _ jak wynika z nadęsłanego pisma Wójta - w ewidencji gruntów

i budynków dla działki ewidencyjnej 619 Gmina Czerwin wpisana jest jako władający

samoistny. Oznacza to, iż ostatnia z przedstawionych nięruchomości, stanowiąca częŚĆ

składową drogi wyznaczonej przęz (Jchu,ałę, do nadania jej kategorii drogi gminnej,

nie stanowi własności Gminy Czerwin. Ponadto należy zauważyć, że działka numer 619



nie została objęta decyzją Starosty Ostrołęckiego nr ż412023 o zezwolęniu na realizację
inwestycjidrogowej, o której była mowa powyzej,

W konsekwencji (Jchu,ała, która zalicza do kategorii dróg gminnych drogę
zloka|jzowaną na działkach niestanowiących własności gminy, narusza w sposób istotny
art.7 ust. l wzwiązku zart.2aust.2u,d.p,

WYzej Powołane Przepisy ustawy jednoznacznie wskazują, ze uchw Ńa o zaliczęnitt
drogi do kategorii drogi publicznej (gminnej) powinna byó poprzedzona czynnościami
zmierzającYmi do Przejęcia własnoŚci drogi przezpodmiot publiczny, a nie odwrotnie (wyrok
NSA z dnia 28 maja2009 r. sygn. akt I OSK 148/09).

PodkreŚliĆ należY, żę żadęn przepis nie przewiduje automatycznego przejścia prawa
własnoŚci gruntu, zajętego Pod drogę, na rzęQzjednostki samorządu gminnego, z chwilą
wejŚcia w ŻYcie uchwały o zaliczęniu drogi do kategorii dróg gminnych, Zgodnte bowiem
z wYrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia30 września ż009 r,:
(",) koniecznq Przeslankq do skutecznego podjęcia przez radę gminy uchwaly o zaliczeniu drogi
do kategorii dróg gminnYch.jest legitymowanie się przez gminę prawem v,łasności do gruntów,

Po którYch droga taka Przebiega. Powyższe stwierdzenie wynika wprost z przepisu art. 2a ust.2
UstawY o drogach Publicznych, ul Świetle którego drogi wojewódzkie, powiatowe i gminne
stanoYliq własnoŚĆ u'łaŚci.wego samorzqdu wojewódzhua, powiatu lub gruiny, Skoro zqten.t

Żaden PrzePis nie Przeuliduje autonlalyczne7o przejścia prawa wlasności gruntu zajętego

Pod drogę na rzecz jeclnostki satltorzqdu gminnego z chwilq ll,ejścia w zycie uchwały
o zaliczen.iu drogi do kategorii dróg gminnych, to oczl,wistynl jest, że już przed podjęcienl
uchwałY, o której m,owa, dziąłki, przez które droga gminna ma przebiegać muszq stanowić
y,łasność gruiny (.,./ (sygn.akt II SA/GI 506/09).

Wobec PowYzszego oczywistym jest, żę obowiązkiem Gminy Częrwin jest
uPorządkowanie stanu Prawnego (własności) wszystkich działęl< i podjęcie odpowiednich
działań w tYm kierunku przed podjęciem uchwały (por, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
26 lutego 2019 r. sygn. akt II SA/Gl 102ll18).

RÓwniez NaczelnY Sąd Adnrinistracyjny w wyroku z dnia 17 tipcaż014 r. stwierdził,
Żę (",) droga Publiczna nie nrcże być wlasnościq osób fizycznych i niepltblicznych osób

PrawnYch, a to z tego wzglęńt, że zgodnie z art. ] 40 k.c,, w granicach określonych przez ustawy
i zasadY v'sPÓłŻYcia s7ołecznego yvłaŚciciel ntoże, z wyłqczeniem innych osób, korzystać z rzeczy
zgodnie Ze sPołeczno,go,sPoclarczym przeznaczeniem swego prawa. Koniecznq zatenl.



przesłankq do skutecznego podjęcia przez radę gminy uchy,abl o zaliczen.iu drogi do kategorii

ń"óg gminnych.jest legitymowanie,się przez gminę prawem własno,Ści do gruntólv, po których

droga taka przebiega. Zatem droga, która nie .jest własnoŚciq gminy, nie może bYĆ drogq

gminnq i z tego powodu nie nloże byc zaliczona do dróg gminnych (sygn. akt I OSK 708/14).

W konsekwencji, Rada Gminy Czerwin nie byla uprawniona do podjęcia

kwestionowane.i uchwaĘ w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnYch,

bowiem działka nr ewid. 619 (obręb Dzwonek) gm. Czerwin w dacie podjęcia rrchwaĘ

nie znajdowała się na gruntaclr stanowiącyclr własność Gminy Czerwin, tylko Pozostawała

w jej władaniu na zasadach samoistnego posiadania.

Jednocześnie, organ nadzoru wskazuje, że nie możnawyeliminowaĆ z obrotu Prawnego

ww. (Jchwaly tylko w części, tj. w zakresie, w jakim dziaĄka nr. ewid. 619 jest we władaniu

samoistnym gminy. W obrocię prawnym nie mozna pozostawić części Uchwały ze względów

legislacyjny ch orazz ttwagi na okoliczn ość, że naruszyłoby to zasady prawidłowego Przebiegu

dróg gminnych.

Stąd tez, w ocenie organu nadzoruo Rada Gminy Czerwin, podejmując uchlvałę

nrXIlżtlż5 z dnia25 marcaż025 r.w sprawie n.adania drodze kategorii dłogi gminnej, istotnie

naruszyła art. 7 ust. 1 iust. 2w związkuzart.2a ust. ż u,d.p.. Powyzsze istotne naruszenie

prawa stanowi podstawę do wyeliminowania uclrwały z obrotu prawnego w całoŚci.

okoliczność, że kwestionowana uchwała stanowi akt prawa miejscowego,

i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy, uclrwalając

przedmiotową uchwałę i określając szczegółowe jej postanowieIlia nie moze wykraczac poza

granice upowaznienia okreś|one w przepisach prawa powszeclrnie obowiązującego i jest

obowiązana do kompleksowego wypełniania delegacji. Stosownie do treŚci art.94 KonstYtltc.ji

Rzeczypospolitei polskie.jzdnia2 kwietnia 1997 r, (Dz. U. nr 78,poz,483,zpóżn.zm.) - dalej:

Konstytucja RP, organy samorządu terytorialnego ustalrawiają akty prawa miejscowego

obowiązujące na obszarze działania tych organów na podstawie i w granicach upowaznień

zawartych w ustawie. Z ko|ei art. 7 Konstytucji RP obliguje organy władzy publicznej

do działania na podstawie i w granicach prawa. Zasad praworządnoŚci w}razona

w art.7 w związku z art.94 Konstytucji RP wymaga, żeby materia regulowana wydanYm aktem

normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego

upowaznienia. I(azdę unormowanię wykraczające poza udzielone upowaznienie jest

naruszeniem normy upowazniającej i zarazem naruszeniem konstytucyjnYch warunków

legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego



(tak: wyrok NSA z dnia 14 grrrclrria 201l r., sygn. akt II oSK 2058l1l, Legalis nr 820291).

Nadmięnic tal<Że należY, że - w konsekwencji - postanowienia uchwały stanowiące realizację
normY korrrPetencYjnej nie llrogą naruszać innych przepisów ustawy (byc znirni sprzeczne).

Za istotrle naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowad zące do skutków, które
rrie mogą bYĆ tolerowane W denrokratycznym patistwie prawnynr. Istotne naruszenie praw
w uchwale to takie naruszenie, l<tóre powoduje, ze akt pozosta.ie w wyraźnej sprzeczności
z ol<reŚlonYnl PrzePiseln Prawnym ) sprzęczr.ość ta jest oczywista i bezpośreclnia i wynika
wProst z Porównania treŚci przepisu z ocenianą regrrlacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z Powodtl którYclr cały akt lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego.
W takie.j sYtuac.ji konieczne jest stwierdzenie niewazności aktu, czyli jego wyelilrrinowanie
z obrotu Plawnego Z l11olą ex trlnc, co powoduj e, że dany akt, czy jego część nie wywołuje
sl<utków prawnych od sanrego początku,

Ma.iąc na uwadze Powyzsze, stwierdzenię niewazności przedn'iotowej Uchpały Rady
Grniny Czerwin w całościjest w pełni uzasadnione.

Ponadto rtaleŻY stwierclziĆ, żeztl,eściuchwaty w sprawie nadania drodze kategoriidrogi
gnrinnej, w tYnr z załączt'lil<Ów stanowiących jej integraln ą częśc, powinno jasno wynikać,
jaki odcinel< drogi zostaje zaliczany do ww. kategorii.

powyzszy wynróg lTa umoźliwić weryfikację dokonaneg o przęz Radę Gminy
rozstrzYgnięcia. Wskazarrie nutrrerów działęk jest tu elelnentet1-1 obligatoryjnynl,
aleniewYstarczającYln. Dla Peinego zobrazowania przebiegu konieczne jest osadzerrię ich
w ttrzędowYlrr dol<utnencie rlapowyln. Analizowana uchwała stanowi akt prawa miejscowego,
zatetn wskazanie odcinka drogi zaliczanej do drogi gmirrne.i nie moze budzić wątpliwości
i Powinno bYĆ dokładrńę zaznaczone na nrapie geodezyjnej. Zgodnie zę stanowiskiem
orzecznictwa sądotvo adnrinistracyjnego brak precyzyjnego określenia (opisLl) przebiegu drogi,
brak skali zalączni!<ow graficznycl"l (nlapek), zbyt dużaskala nrapy, nieczytelne numery działek,
Po którYch Przebiegają drogi, czyni uchwałę niejasną, nieprecyzyjną, niemozliwą do realizacji
(vide: wYrok Naczęlnego Sądu Adnrinistracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt
l OSK 2536117, źrodlo: orzeczenia.nsa. gov.pl).

TYnrczaselrr Llchr,va-Ia nr Xl/21l25 nie spełnia opisanych powyzej wynlogów. Należy
bolviellr zauwaŻYc, Że zalącztlik do te.i uchwały w postaci nrapy jest całkowicie nieczytelny
i nie sPełnia WYmogLl nlaPy geoclezyjnej (brak legendy i oclpowieclniej skali), Qo oznacza,
ze nie jest rrrozliwe odczYtanie składających się na drogę publiczną nrtnrerów działek



oraz niebud zącąwątpliwości lokalizację odcinka drogi zaliczanej clo kategorii dróg publicznych.

Ań. 9l ust. ] ,l.s.g. stanowi: Uclmała lub zarzqdzenie organu gnliny sprzeczne

z prawenx sq n.ieważn.e. O nieylażności uchwały lub zarzqdzenia l,v całoŚci lub w częŚci orzeka

organ nadzoru vl terminie nie dłuższynt niż 3a dni ąd dnia doręczenia uchwaly lub zarzqdzenia,

Zgodnieze stanowiskiem jtrdykatury orazorzecznictwa: ,,Za "istotn.e" n.aruszenie prawaunl.aje

się uchybienie prou,adzqce do skutków, które nie nlogq byĆ lolerowane w dent.okraD)cznYm

pańslnie pralłnynx. Do nich zalicza się międ4v innymi naruszenie Przepisól,u Prawa

ustrojowego oraz prawa materialnego, a także przepisów regill,jqcych procedury

podejmowania uchwał" (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 lutego Ż024 t.,

sygn. akt III OSK 1358lżż).

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczrre i prawne, Wojewoda

Mazowiecki stwierdza, żę uchwała Rady Gminy Czerwin Nr XIlŻllŻ5, z dnia

25 marca żOż5 r, w ,sprawie nadania drodze kategorii drogi gminnej istotnie narusza

obowiązujący porządek prawny, tj. art.7 ust. 1 i ust. 2 i art.2aust.2 u.d.p., co czyni koniecznYm

wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego

Sądrr Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, którą nalezY

wnieść za pośrednictwenr Wojewody Mazowieckiego.

I n fo rmu.i ę, że r ozstl, zy gn i ę c i e nadzor cze w strzym uj e wykon an ie u chw aĘ Z mo cY Prawa,

w całości, z dniem jego doręczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifi kowanym
podp isem elektronicznym/
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WP-o.413I.7.ż025
Warszawa, 29 kwietnia 2025 r.

Rada Gminy Czerwin

Zawia d o m ien ie o wszczęciu p ostęp owan ia nadzor czego

Na Podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o salnorzqdzie gminnym

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465,1572, 1907 i t940)

wszczynam postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności

uchwĄ Nr XI/2I/25 RadY Gminy Czerwin z 25 marca 2025 r. w sprawie nadąnia drodze
kate gorii dro gi gminnej.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Agnieszka Zielińska
Dyrektor Wydziału Prawnego

/podpisano kwalifi kowanym
podpisem elektronicznym/




