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KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
Bednarz, Mulewska, Strzyzewski s.c.

07-410 Ostroleka, ul. KoSciuszki 3 lok.4
tel./fax. (0 29) 761-20-55 e-mail: kancelaria@os.home.pl

Sygn. akt: V SA/Wa 3505/24

Ostroleka, dnia 18 wrzesnia 2025,
Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie
ul, Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

za poSrednictwem:

Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie
Wydzial V

ul. Pankiewicza 5, 00-696 Warszawa

Skarzacy: Rada Gminy Czerwin
pl. Tysiaclecia 1, 07-407 Czerwin
reprezentowana przez:

r. pr. Marka Jacka Bednarza
Kancelaria Radedw Prawnych
Bednarz, Mulewska, Strzyzewski s.c.
ul. Kodeiuszki 3/4, 07-410 Ostroleka

Uczestnik postepowania:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Ostrolece

ul. Rejtana 4, 07-410 Ostroleke

SKARGA KASACYJNA

Dzialajac w imieniu i na rzecz skarzgcego — na podstawie pelnomocnictwa,
ktérego odpis zalgezam do akty sprawy, zaskarzam w calodei wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 20251, sygn. akt: V SA/Wa
3505/24 stwierdzajacy niewazno$é uchwaly Rady Gminy Czerwin z dnia 7 wrze$nia
2018r. Nr XLVI/35/18 w przedmiocie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleh na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie
art. 174 pkt 1) ustawy z dnia o sierpnia 2002r. ~ Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnym, zarzucam:




naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 1 ust. 1w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z
dnia 26 paZzdziernika 1982r. (Dz.U. z 2023t., poz. 2151) polegajace na ich blednej
wykladni, ktéra w konsekwencji doprowadzila do nieprawidlowego ustalenia, iZ
kryterium geograficzne w postaci odleglo§ei punktu sprzedazy alkoholu od
obiektéw chronionych jest jednym z gléwnych sposobdw realizacji postulatow
ustawowych, podezas gdy powolane wyzej przepisy obejmuja ogblne zadania,
postulaty i aprobowane przez ustawodawce dzialania w zakresie
przeciwdzialania alkoholizmowi, z ktérych nie mozna wywodzié, iz przyjecie
kryterium geograficznego odleglosci np. 20 metréow od obiektu chronionego nie
spowoduje efektywnego (a nie tylko iluzoryeznego) realizowania postulatu
ograniczenia dostepnoscei alkoholu,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosdci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia 26 paZdziernika 1982r.,
(Dz.U. z 2023r.,, poz. 2151), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze wskazanie przez organ gminy obiektéw chronionych i minimalnych
odlegloéci, w jakich od tych obiektéw moga byé usytuowane punkty sprzedazy i
podawania napojéow alkoholowych - co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie
- oznacza dzialanie nieprawidlowe nie pozwalajgce na realizacje celu ustawy, tj.
ograniczenia dostepnosei alkoholu, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu winna doprowadzi¢ do uznania, ze ustalenie konkretnych odleglosci
punktéw sprzedazy i podawania alkoholu od obiektéw chronionych jest
dokonywane w ramach przyznanej organowi swobody prawotwérczej, wobec
braku zaréwno ustawowych wytyeznych, jak i metodologii pozwalajacej w
obiektywny sposdb ocenié skuteczno$é przyjetych w tym zakresie rozwigzan,
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia 26 paZdziernika 1982r.,
(Dz.U. z 2023t., poz. 2151), polegajace na blednym uznaniu przez Sad I instancji,
ze skarzacy rzekomo dopuécil sie istotnego naruszenia wyzej wskazanego
przepisu, polegajacego na faktycznym braku uzasadnienia zaskarzonej uchwaly,
z ktérego nie mozna bylo wywnioskowaé jakimi motywami kierowala sie Rada
Sminy Czerwin przy jej podejmowaniu, w sytuacji gdy prawidlowa ocena calosci
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. nie tylko samej uchwaly ale
réwniez dokumentéw dotyczacych okolicznodcei jej podjecia, powinny zostaé
poddane przez Sad I instancji ocenie w procesie ustalania motywoéw, ktérymi
kierowala sie Rada Gminy Czerwin przy ustalaniu zasad usytuowania punktow
sprzedazy alkoholu w stosunku do obiektéw chronionych.

Majac na uwadze powyZsze, wnosze o:

1.

2,

uchylenie zaskarzonego wyroku w calosei i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,
zasgdzenie na rzecz skarzqeej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




Na podstawie art. 176 § 2 ustawv z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracvinyn, wnosze o rozpoznanie ninieiszei skargi
na rozprawie,

Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lipca 20251,
wydanym w sprawie o sygn. akt: V SA/Wa 3505/24 stwierdzil niewaznosé uchwaly
Rady Gminy Czerwin z dnia 7 wrze$nia 2018r. Nr XLV1/35/18 w przedmiocie ustalenia
maksymalnej liczby zezwoleit na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz zasad
usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Podstawg do wydania wyzej wskazanego wyroku bylo stwierdzenie przez Sad 1
instancji, Ze prayjeta w zaskarzonej uchwale Rady Gminy Czerwin odleglo$é 20 metréw
liczona jako odlegloéé od punktow sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych do
obiektéow chronionych, nie pozwala na spelnienie gléwnych celéw ustawy o
wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia 26 paZdziernika
1982r., jakimi sa ograniczenie dostepnoéei alkoholu i motywowanie obywateli do
powstrzymywania sie od jego spozywania. Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze
samodzielng i kolejng podstawg do stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaly bylo
jej uzasadnienie, z ktérego zdaniem Sadu I instancji nie mozna bylo wywnioskowaé
jakimi motywami kierowala sie Rada Gminy Czerwin przy jej podejmowaniu.

Rada Gminy Czerwin ocenia zarzuty dotyczgce uchwaly Rady Gminy Czerwin z
dnia 7 wrzesnia 2018r. Nr XLV1/35/18 za w calo$ci niezasadne.

W ocenie Rady Gminy Czerwin § 3 Uchwaly nie narusza w zaden sposéb art. 12
ust. 3 wzw. zart. 11art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. W ocenie skarzgcej nieostre,
niezdefiniowane ustawowo pojecia, ktérymi postuzyl sie ustawodawca w ustawie o
wychowaniu w trzeZzwosei, nie nakladajg na organ stanowigey gminy obowigzku
doprecyzowania tak odleglo$ci pomiedzy miejscami sprzedazy i podawania napojoéw
alkoholowych, jak i sposobu mierzenia tej odleglosci. Zdaniem Rady Gminy Czerwin
przyshugujacy jednostce samorzadu terytorialnego zakres samodzielno$ei w ramach
wykonywanych zadat wlasnych upowaznia ja przy ustalaniu zasad lokalizacji miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych do uwzglednienia — obok celu ustawy o
wychowaniu w trzezwosci -~ réwniez istniejacych na terenie Gminy warunkow
urbanistycznych oraz interesow lokalnej spolecznosci, przedsiebiorcéw prowadzagceych
na terenie gminy dzialalno$é gospodarczg, w tym w zakresie sprzedazy i podawania
napojéw alkoholowych. Ustalona przez Rade Gminy Czerwin minimalna odlegloéé 20
metrow stanowi rozsadne wywazenie intereséw lokalnych przedsiebiorcow juz
prowadzacych dzialalno$é w zakresie sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych, a
jednocze$nie zapobiega lokalizowaniu w poblizu obiektéw chronionych nowych
punktéw sprzedazy w odleglosci mniejszej niz dotychezasowa.




A,

Nalezy zwrocié uwage, Ze zawarte w ustawie z dnia 26 paZdziernika 1982r, o
wychowaniu w trzezwosel i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, upowaznienie dla rady
gminy ma charakter ogélny. Okreéla ono jedynie organ wyposazony w kompetencje
prawotwéreza oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania. Poza wskazanym
powyzej odwolaniem do kryterium koniecznoéci dostosowania do potrzeb ograniczania
dostepnosei alkoholu, ustawowe upowaznienie nie zawiera wytycznych dotyezacych
treéci aktu prawa miejscowego, a wiec precyzyjnych wskazan dotyczgcych treéei uchwal
podejmowanych na podstawie tego upowaznienia ustawowego. Taka konstrukeja nie
oznacza jednak uznania administracyjnego. Uznanie administracyjne jest bowiem
instytucja prawng odnoszaca sie do stosowania prawa administracyjnego, a wiec do
wydawania przez administracje aktow stosowania prawa (decyzji administracyjnych),
a nie do aktéow stanowienia prawa. Uznanie administracyjne oznacza pozostawiong
przez ustawodawce na ostatnim etapie stosowania prawa (po wykladni i subsumpcji)
mozliwoéé dokonania wyboru rozstrzygniecia spos$rdéd wskazanych w ustawie.
Natomiast pozostawiona przez ustawodawce w analizowanym upowaznieniu
ustawowym swoboda w ustaleniu przez organ samorzadu terytorialnego treéei aktu
prawa Imiejscowego jest przejawem przyznanej konstytucyjnie samorzadowi
terytorialnemu samodzielnos$ci (art. 16 ust. 2, art, 163 i art. 165 ust. 2 Konstytucji RP),
wtym samodzielnosci w stanowieniu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP).

Przyznana samorzadowi terytorialnemu samodzielno$¢ prawotworeza nie
oznacza wprawdzie dla samorzadu terytorialnego autonomii. Akty prawa miejscowego
sa aktami podustawowymi, wykonawczymi do ustaw, na podstawie ktérych sg
stanowione, Musza one zatem byé zgodne z ustawami, na podstawie ktérych sa
stanowione, A zatem ustalone w zaskarzonej uchwale — bedacej aktem wykonawezym
do ustawy o wychowaniu w trzeZwoSci — zasady usytuowania miejsc sprzedazy i
podawania napojéw alkoholowych, musza "wykonywaé" te ustawe, pozostajge w
zgodzie z jej tredeia i celem. Brak w upowaznieniu ustawowym szczegoélowych
wytycznych dotyczacych tresci aktu i ograniczenie sie tylko do wskazania
ogblnej dyrektywy co do sposobu ustalania zasad usytuowania punktéow
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nie oznacza dowolnoéci
organu gminy w stanowieniu prawa miejscowego. Konsekwencjg braku
szezegolowych wytyeznych jest natomiast to, ze granice wladztwa
prawotwoérczego w zakresie stanowienia aktéw prawa miejscowego
okreslajacych zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych wyznaczajg nie szczegélowe wytycezne ustawy (bo tych nie
ma), lecz ogdlnie okreslone cele ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a
takze konstytucyjne zasady: legalnoéci (art. 7 Konstytucji RP),
samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego (art. 163) i stanowienia prawa
miejscowego (art. 94 Konstytucji RP).

Uwzgledniajac przy kontroli legalnosei zaskarzonej uchwaly powyisze zaloZenia
konstytucyjne dotyczace przyznanego zakresu samodzielno$ci w stanowieniu prawa




—

miejscowego oraz ustrojowej pozycji zdecentralizowanego samorzadu, a takze fakt, ze
powierzone organom gminy zadania w zakresie podejmowania dziatad zmierzajacveh
do ograniczania spozycia napojoéw alkoholowych i profilaktyki oraz rozwigzywania
probleméw alkoholowych sa zadaniami wlasnymi gminy (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 1 ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci), nalezy uznaé, ze nie jest zgodny z prawem
sformulowany przez Sad I instancji poglad o istotnym naruszeniu prawa przez
zaskarzong uchwale. Nie jest bowiem prawidlowa dokonana w tej sprawie ocena, ze
wskazanie usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych w
odlegloéci nie mniejszej niz 20 m od obiektéw chronionych rzekomo kiéei sie z
koniecznoscig realizowania obowigzku ograniczania dostepnosei do alkoholu oraz ze
przyjeta przez Rade Gminy Czerwin odlegloéé w Zaden sposéb nie ogranicza
dostgpnosci do alkoholu i nie tworzy warunkéw chociazby motywujgeyeh do
powstrzymania sie od jego spozywania.

Oceniajac, czy w niniejszym przypadku Rada Gminy Czerwin wykroczyla poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzegwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi i tym samym dopuscila si¢ istotnego naruszenia tego
przepisu, podkresli¢ na wstepie nalezy, Ze ustawodawca nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,zasad usytuowania punktéw sprzedazy i podawania”. A zatem
ustawodawca w ogole nie wymaga, aby wérod okreslonych zasad usytuowania miejsc
sprzedazy alkoholu znalazly sie zasady ustalania odleglodci pomiedzy punktem
sprzedazy alkoholu a innymi obiektami i sposoby ich mierzenia (por. wyrok NSA z 17
maja 2018 r. sygn. akt II GSK 2934/16 oraz wyrok NSA z 25 lutego 2020 r., sygn. akt
IT GSK 1440/19; te i kolejne eytowane orzeczenia dostepne w Internecie w Centralnej
Bazie Orzeczen Sqdéw Administracyjnych pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
W orzecznictwie pod pojeciem zasad usytuowania przyjmuje sie polozenie punktéw
sprzedazy wzgledem innych obiektéw uzytecznosei publicznej, jak tez innych obiektéw,
ktére rada uzna za zaslugujace na szczeg6lna ochrone (por. wyrok NSA z 17 maja 2018
r., sygn. akt II GSK 3190/16). Nalezy zatem uznaé, Ze juz samo wskazanie przez organ
gminy obiektéw chronionych i minimalnych odlegloéei, w jakich od tych obiektéw
mogg byé sytuowane punkty sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych — co mialo
miejsce w rozpoznawanej sprawie — oznacza dzialanie prawidlowo zmierzajace do
realizacji celu ustawy, tj. ograniczenia dostepnoéci alkoholu. Ustalenie natomiast
konkretnych odleglo$ei punktéw sprzedazy i podawania alkoholu od obiektéw
chronionych jest dokonywane w ramach przyznanej organowi swobody prawotwérezej.
Wobec braku zaréwno ustawowych wytyeznych, jak i metodologii pozwalajacej w
obiektywny sposéb oceni¢ skutecznoséé przyjetych w tym zakresie rozwigzan, zgodnogé
z prawem przepiséw uchwaly wprowadzajacych minimalne odlegloéei usytuowania
punktéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych od obiektéw chronionyceh,
oznacza zgodnodé ze wskazanym przez ustawodawce celem tej regulacji.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria nie moze byé uznane za zasadne stwierdzenie
wyrazonego przez Sad I instancji, ze przyjeta przez Rade Gminy Czerwin odlegloéé
punktéw sprzedazy od obiektéw chronionych rzekomo nie ogranicza dostepnodei




alkoholu oraz ze rzekomo kloci sie z konieczno$cig realizowania obowigzku
ograniczania dostepnoéei do alkoholu. Takie stwierdzenie byloby zasadne tylko w
przypadku, gdyby Rada Gminy Czerwin w ogéle nie wprowadzila Zadnych ograniczen,
albo gdyby wykazano w tej sprawie, ze wprowadzone ograniczenia sg jedynie pozorne,
bo nie jest mozliwy do zrealizowania zaden stan faktyczny, w ktérym wprowadzone
ograniczenia moglyby byé skuteczne. W niniejszej sprawie nie poparto zadnymi
konkretnymi argumentami zasadnodei dokonanej oceny, ze wprowadzona przez organ
samorzadu terytorialnego, w ramach przyznanej mu swobody prawotworczej, regulacja
zmierzajaca do realizacji celu ustawy tj. ograniczenia dostepnosei alkoholu poprzez
wprowadzenie minimalnej odleglodei sytuowania punktéw sprzedazy i podawania
napojéow alkoholowych od miejse chronionych, wykracza poza zakres przyznanej
samorzgdowi samodzielnocei. Samo aprioryezne zaloZenie, Ze odleglo$¢ 20 m jest
niewystarczajaca, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla zakwestionowania
zgodnoéci z upowaznieniem ustawowym tego aktu prawa miejscowego organu
samorzadu terytorialnego. Zarzucana przez Sad I instancji zbyt bliska odleglosé
pomiedzy obiektami jest niedookre§lona, nacechowana subiektywizmem,
sformulowana bowiem zostala w catkowitym oderwaniu od uwarunkowan spolecznych
i urbanistycznych konkretnej gminy. W uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji nie
podjeto préby wykazania, Ze w tej sprawie istnieje Scisly i bezpoéredni zwiazek
pomiedzy wielko$eig spozycia napojéw alkoholowych a dostepnoéeig tych napojow,
oceniany wylgeznie na podstawie odlegloéei punktoéw sprzedazy od obiektéw uznanych
przez gming za chronione i ze wprowadzenie limitu minimum 20 metrow odleglosei
jest sprzeczne z celem ustawy. W ocenie Rady Gminy Czerwin nalezy zatem uznaé, ze
przepisy wydanej na podstawie ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci zaskarzonej
Uchwaly, okreélajgce w ramach zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych minimalng odleglo$é 20 metréw pomiedzy punktami sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych, a wskazanymi w Uchwale obiektami chronjonymi,
nie sq sprzeczne z celem regulacji wynikajaeym z przepiséw ustawy o wychowaniu w
trzezwoscl tj. ograniczaniem spozycia napojéw alkoholowych w tej gminie,

W dalszej kolejnosci Rada Gminy Czerwin nie moze si¢ zgodzi¢ z zarzutem,
zgodnie z ktérym wystarczajaca i samodzielna podstawa do stwierdzenia niewaznosci
Uchwaly bylo rzekomo nienalezyte sporzadzenie przez organ stanowigcy gminy
uzasadnienia do Uchwaly, ktérego tre$¢ rzekomo nie zawiera rzeczowego i logicznego
odniesienia do przeslanek, jakimi kierowala si¢ Rada Gminy wyznaczajac zasady
usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych na terenie Gminy. W ocenie
organu wyzej sformulowany zarzut jest niezasadny, poniewaz ustalenie- motywow,
jakimi kierowal sie dany organ jednostki samorzadu terytorialnego przy
podejmowaniu uchwaly, moze zostaé przeprowadzone na podstawie informacji
pochodzaeych 7z innego Zrédla niz uzasadnienie uchwaly, w tym w szczegolnoSci na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy odpowiedzi na skarge.

W okolicznodciach rozpoznawanej sprawy, analizujgc samg tre§¢ zaskarzone;
Uchwaly nalezy wskazaé, ze zostala ona podjeta po zasiggnieciu opinii jednostek
pomocniczych Gminy Czerwin. Tresé tej opinii Rada Gminy Czerwin zostata zalgczona



do akt postepowania. Byla ona jednoznacznie pozytywna. Co istotne wspomniany
dokument byt dostepny dla wszystkich radnych na etapie przed podejmowaniem
zaskarzonej Uchwaly. Po zapoznaniu sie przez radnych z opinia jednostek
pomocniczych Gminy Czerwin nie bylo pytan 1 uwag ze strony radnych. Nie mozna
zatem przyjaé, ze uchwala zostala podjeta w oderwaniu od analizy warunkéw lokalnych
(por. wyrok NSA z 2 lipca 2020 1., sygn. akt [1 GSK 413/20).

Biorace pod uwage powyisze, wnosze jak na wstepie,

Yy r
RADCA {g{égvmy”
W zalgezeniu: /
1. pelnomocnictwo 7
odpis skargi kasacyjnej,
akt powolania Wéoita Gminy Czerwin,
dowdd uiszezenia wpisu — 150 zk,

K

+e



KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
Bednarz, Mulewska, Strzyzewski s.c.
07-410 Ostroleka, ul. Kosciuszki 3 lok.4
tel. /fax. (0 29) 761-20-55 e-mail: kancelaria@os.home.pl

Ostroleka, dnia 17 wrzednia 20251

WTG.0052.55.2025
PEEINOMOCNICTWO
Wajt Gminy Czerwin, pl. Tysigelecia 1, 07-407 Czerwin — udziela radcom prawnym:

» Markowi Jackowi Bednarzowi, wpisanemu na liste radcow prawnych za numerem
I 0Ol1-0s-852,
» Pawlowi Warychowi, wpisanemu na liste radcow prawnych za numerem WA-

13988,

z Kaneelarii Radcow Prawnych Bednarz, Mulewska, Strzyzewski s.c. z siedzibg w Ostrolgee -
pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Czerwin w sprawie sporzadzenia i zlozenia
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
lipca 2025r., sygn. akt: V SA/Wa 3505/24.

Ninigjsze pelnomocnictwo upowaznia do sporzadzenia w imieniu Rady Gminy Czerwin skargi
kasacyjnej od wyroku wydanego w wyzej wskazanym postgpowaniu oraz do reprezentowania
Rady Gminy Czerwin przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

o Zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem w imieniu Rady Gminy Czerwin mogg wystepowac
petnomocnicy tgeznie lub kazdy osobno. Pelnomocnictwo upowaznia takze do udzielania
substytucji.




